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- AZ ALAPíTVÁNYI SZABÁLYOZÁS REFORMJÁNAK SZÜKSÉGESSÉGE MAGYARORSZÁGON

Bullain Nilda

BEVEZETŐ
A Polgári Törvénykönyv (Ptk) új koncepciója idén a Parlament elé kerül.  Egy ilyen reform hatalmas vállalkozás, több ezer paragrafusnyi joganyag teljes, koncepcionális és szövegszerű revízióját igényli, a cselekvőképesség meghatározásától a családjogon és az öröklésen át a szerződéses és felelősségi viszonyokig számos jogterületet felölelve. Ezért nem is különösebben meglepő, hogy a hosszas előkészületek ellenére is kimaradt egy szabályozási terület koncepcionális reformja, amelyre pedig égető szükség volna: az alapítványi szabályozásé.  Az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium honlapján 2008 júniusában közzétett Ptk tervezet ugyanis, bár számos érdemi változtatást tett az alapítványok szabályozásában, annak alapjait – így az alapítvány, mint jogi forma koncepcióját és az abból következő szervezeti irányítási és működési modellt - érintetlenül hagyta.
Jelen tanulmány célja, hogy rávilágítson arra, miért szükséges és hogyan lehetséges az alapítványi szabályozást alapvetően megváltoztatni annak érdekében, hogy a nonprofit szektor eme jelentős szegmense tovább fejlődhessen, és érdemben hozzá tudjon járulni az égető társadalmi problémák enyhítéséhez Magyarországon.  

A tanulmány segíteni kívánja a jogalkotókat abban, hogy jobban megismerjék és megértsék a témával kapcsolatos problémákat, az elvi és gyakorlati lehetőségeket a szabályozásban.  Ezenkívül a tanulmány muníciót kíván szolgáltatni azon alapítványoknak és alapítványtevőknek, akik érzik a reform szükségességét és érdekérvényesítő munkával lépni kívánnak ennek érdekében.
Ennek keretében a tanulmány:

(a) Felhívja a figyelmet arra, milyen nehézségeket okozna, ha a tervezet által javasolt (tehát lényegében az eddig is alkalmazott) alapítványi felfogás lenne a megújuló Ptk szabályozás alapja;
(b) Betekintést nyújt az Európai Unió országaiban és az európai, valamint nemzetközi szinten az alapítványok szabályozásáról zajló vitába;

(c) Javaslatot tesz a szabályozási reform fő irányaira.
Főbb megállapításai:
· Az alapítvány jogi formája ma már nem feltétlenül kötődik a klasszikus, tőkésített és adományosztó funkció ellátásához.
· A Ptk jelenlegi tervezete a klasszikus, tőkésített alapítványok jogi formáját, hagyományos intézményi szemléletét tükrözi, ám e jogi definíciónak a létező magyar alapítványok több, mint 95%-a funkciójában nem felel meg.  

· Az alapítvány koncepciójának érintetlenül hagyásával a Ptk hosszú távra konzerválná a rendszerváltás után hazánkban egy átmeneti időszakban kialakult, életszerűtlen szabályozás visszásságait. 

· A reformnak olyan irányt kell vennie, hogy a jelenlegi alapítványok többsége, és a most még kisebbségben lévő klasszikus funkciót betöltő alapítványok - egyébként az ország fejlődése szempontjából rendkívül fontos - csoportja is megtalálja a számára megfelelő működési-szabályozási keretet.

Ennek két alapvető fontosságú eszközét látjuk és javasoljuk:

· újra kell definiálni az alapító és az alapítvány, illetve az alapító és a kezelő szerv – kuratórium viszonyát, lényegében az alapítvány irányítási modelljét, és 

· létre kell hozni a tőkésített alapítvány jogintézményét.

A tanulmány az Ökotárs Alapítvány Civiltárs programjával együttműködésben készült. A tanulmány elkészítésében kulcsszerepet játszott az Európai Nonprofit Jogi Központ, amely az intézményi hátteret nyújtotta, és amelynek munkatársai segítettek az európai országok joggyakorlatának feltérképezésében.  Köszönet illeti továbbá az EMLA egyesületet és a NOSZA egyesületet a magyar, lengyel és cseh nonprofit szektor összehasonlító tanulmányának elvégzéséért; valamint a Civil Társadalom Fejlődéséért Alapítványt az alapítványok gyakorlati problémáinak feltérképezéséért, és a Van Szavunk! projekt keretében nyújtott támogatásáért.
I.  Az alapítvány helye és funkciója a „nonprofit univerzumban”

1. A nonprofit szervezetek funkciói
A nonprofit szervezetek világszerte, így Magyarországon is, elvi szinten három fő funkció alapján szerveződnek:
1. Tőkegyűjtés és adományozás 

2. Nonprofit szolgáltatás, munkavégzés 

3. Közösségi, illetve tagsági alapú tevékenység

A három fő funkció mindegyike rendkívül változatos célokat és tevékenységi formákat rejt, emellett azonban mindháromnak megvannak a sajátos szervezeti-irányítási-finanszírozási szükségletei, melyekre a jognak megfelelő választ kell adnia.  Miként a gazdasági társaságok formáit is a gazdálkodó tevékenység jellege, volumene, irányítási és finanszírozási szükségletei határozzák meg, úgy a nonprofit formák meghatározásakor és azok jogi kereteinek kialakításakor figyelemmel kell lenni azok tényleges funkciójára.
1. A tőkegyűjtés – adományozás, mint fő funkció magában foglalhatja többek között pl. ösztöndíjak, egyéni vagy szervezeti támogatások nyújtását, pályáztatást,  tudományos kutatóalapok létrehozását, védett épületek vagy értékes gyűjtemények fenntartását, de akár állami intézmények, pl. egy egyetem vagy kórház támogatását is.  Az eltérő tevékenységek közös, funkcionális jellemzője, hogy hosszú távon lényegében változatlanul fennálló szükséglet meghatározott módon (támogatással) történő kielégítésére jön létre, így hosszú távon rendelkezésre álló, adományozható, illetve a célra szinte maradéktalanul felhasználható vagyonra van szükség, mely a támogatási célhoz rendelődik; emellett szükség van a támogatás mechanizmusának szabályozására is (kuratórium és más testületek révén).
2. A második típusú – nonprofit szolgáltató, munkavégző, programmegvalósító – funkció rendkívül tág spektrumot ölel fel, a lényegében állami feladatot ellátó, szociális szolgáltatást nyújtó nonprofit intézményektől a tudományos kutatóintézetként működő civil műhelyeken (think-tank) és jogvédő szervezeteken át a szinte gazdasági társaságként működő civil tanácsadó és képző szervezetekig.  Ezen szervezetek esetében nem szükséges, hogy hosszú távon lekötött tőke álljon rendelkezésre, mivel küldetésük megvalósításának módja állandóan változik, a társadalmi szükségletektől és a gazdasági (ha úgy tetszik piaci) környezettől függően.  E szervezetek a forrásokat alapvetően munkavégzésre és a programok, szolgáltatások megvalósításával járó tevékenységekre használják fel.  Ugyanakkor nincs szükségük a klasszikus értelemben vett egyesületi tagságra sem, hiszen küldetésüket elsősorban szakértelmükkel, szakmai munkájukkal valósítják meg.  Valójában e szervezetek hatékonyabbak, ha a gazdasági társaságokhoz hasonló irányítási szerkezetben, hierarchizált döntéshozatallal, nem pedig az egyesületre jellemző demokratizmussal működnek.  A szervezet irányítása annyiban mégis eltér a gazdasági társaságokétól, hogy a közérdekű-közhasznú célra tekintettel rendszerint kollektív legfelső irányító testülettel rendelkezik, amely képviseli a „köz” szempontjait, így nem egy „tulajdonosa” van a szervezetnek.
3. A harmadik: közösségi – tagsági alapú funkció szintén sokféle konkrét célt és tevékenységet takarhat. Ilyenek az önsegítő csoportok, a klasszikus hobbi- és sportegyesületek, az érdekvédelemi és érdekérvényesítő szervezetek, a vallási vagy ideológiai alapon szerveződő közösségek, az alkotóközösségek, a termelői – munkavállalói csoportosulások stb.  Mindnek közös jellemzője, hogy legfőbb erőforrása a tagsága, s mivel a másik két formával ellentétben, itt a tagság adja a legitimációt, ezért az irányítás a tagság kezében van, demokratikus (még ha nincs is szavazategyenlőség a tagok között, a vezetés választáson alapul), a forrásokat pedig – ideális esetben - alapvetően a tagok bocsátják rendelkezésre.

(Az e funkcióval rendelkező szervezetek közül néhány típus olyannyira specializálódott, illetve olyan fokú gazdasági – politikai befolyásra tett szert, hogy külön szabályozást igényelt, ezek a politikai pártok, az egyházak, a munkaadói és munkavállalói érdekképviseletek, a szövetkezetek, és hasonló, tagsági alapon szerveződő „társadalmi szervezetek”.)  
1.2 A nonprofit funkcióknak megfelelő jogi formák

Ami a három fő funkcióhoz kapcsolódó jogi formát illeti, fontos leszögezni, hogy nincs olyan ország, ahol mindegyik funkcióhoz kizárólag egy jogi forma rendelhető.
 Az európai országok többségében egy-egy funkciót több jogi formán keresztül is be lehet tölteni. Azonban fontos, hogy legyen mindhárom funkcióra a saját finanszírozási és irányítási igényeinek megfelelő jogi forma, ellenkező esetben a jog könnyen akadályává válhat a nonprofit szektor felelősségteljes és átlátható fejlődésének. 
Az első, adományozói funkciót klasszikusan az alapítványi forma jeleníti meg, ám ez sem feltétlenül csak egy jogi formát jelent. Az angolszász rendszerben ott van a „foundation” és a „trust”, a kontinentális Európában több országban többfajta alapítvány is tehető (pl. Franciaországban,  Svédországban, Csehországban, Szlovákiában). 

Az alapítvány mindenkori vagyonával kapcsolatban két külön kérdéskör merül fel: 

· szükséges-e minimális kezdőtőke az alapítvány bejegyzéséhez?

· szükséges-e egy bizonyos volumenű tőkének állandó jelleggel, hosszú távon az alapítvány rendelkezésére állnia, melyet az befektet és melynek csak a kamatait illetve a hozamát használhatja fel céljai megvalósítására (angol szóval: endowment)?

Az EU országokban létezik olyan törvényi keret is, amely esetében előírás a kezdőtőke rendelkezésre bocsátása, és olyan is, ahol nem;  illetve olyan is, ahol szükséges az „endowment”, egy folyamatosan befektetett tőkealap létrehozása, és olyan is, ahol nem – függetlenül attól, hogy kell-e kezdőtőke.
A második, szolgáltatói – munkavégzési funkciót az angolszász jogrendszerben klasszikusan egy vagy több, rendszerint közhasznúnak minősített, kollektív irányítással rendelkező nonprofit társasági forma tölti be (nonprofit corporation, charity).  Tulajdonképpen e jogrendszerekben ez a forma a nonprofit civil szervezetek „alapesete”. A kontinentális Európában tradicionálisan nem létezett ez a forma, hiszen ott – így hazánkban is – a mai napig a két fő nonprofit forma az alapítvány és az egyesület.  A gyakorlatban azonban minden országban kialakult, hogy jellemzően melyik formát választják az ilyen funkciójú szervezetek.  A kor követelményeinek megfelelően ugyanis átalakult az egyesületi és alapítványi szabályozás, kevésbé merev, a szervezetek gyakorlati igényeinek jobban megfelelő jogi kereteket alakítva ki.  Több európai országban pl. 2-3 ember elegendő egy egyesület létrehozásához, így ez a forma megfelel a céges jellegű szervezeti irányítás szükségleteinek; ugyanúgy, ahogy több országban az alapítvány jogi formája veszítette el az első funkcióból adódó kötöttségeit, és kezdőtőke, illetve vagyonmegőrzés kötelezettsége nélkül, az alapító(k) és kuratórium szerepének kötöttsége nélkül, tetszőleges belső struktúrával létrehozható.  Ezért lényegében mind az egyesület, mind az alapítvány, mint jogi forma lehetővé teszi a második típusú, szolgáltató – munkavégző nonprofit funkció gyakorlati megvalósulását.  Mindemellett számos országban, főleg az olyan tagországokban, ahol az elmúlt években került sor ilyen típusú reformra, bevezettek kifejezetten e célra szolgáló jogi formát is (lásd pl. a szlovák „nonprofit szolgáltató szervezetet”, vagy a brit „közösségi érdekű társaságot” illetve a „bejegyzett jótékonysági szervezetet”).
A harmadik forma értelemszerűen az egyesületi.  Itt csak  utalni kívánunk arra a trendre, mely szerint az egyesület jogi formája is egyszerűsödött, az egyesülési szabadság következetes érvényesítésével az EU országokban 2-7 fő szükséges egy egyesület létrehozásához, illetve létezik olyan jogi forma (pl. Lengyelországban az ún. egyszerű egyesület) mely lehetőséget ad a kevesebb fővel, kis volumenű gazdálkodással működő „civil társaságok” működésére.

Összefoglalóan tehát elmondható, hogy az alapítvány jogi formája ma már nem feltétlenül kötődik a klasszikus, tőkésített és adományosztó funkció ellátásához.  Ez a következtetés számos európai ország közelmúltbeli alapítványi szabályozási reformjában is tükröződik (lásd alább).

Nonprofit funkciók, jellemzők és jogi formák
Összefoglaló táblázat
	Fő funkció
	Jellemző célok, tevékenységek
	Speciális forrásigény
	Irányítási igény
	Tipikus jogi forma

	Tőkegyűjtés - adományozás
	Pályáztatás, ösztöndíj, támogatás, értékőrzés
	Kezdőtőke, lekötött alaptőke (endowment), tőkeadományok, befektetések, kamatok
	Testületi „őrködés”, a támogatások elosztásának biztosítása
	Alapítvány (foundation), alap (fund, trust)

	Nonprofit szolgáltatás, munkavégzés
	Humán szolgáltatások, képzés, think-tank, jogvédelem
	Pályázati források, egyéni és céges adományok, szolgáltatási díjak
	Hatékony, céges jellegű szervezeti felépítés, kollektív irányító testület
	„NGO”, nonprofit társaság (nonprofit corporation), alapítvány, egyesület

	Közösségi, tagsági tevékenység
	Önsegítés, hobbi, sport, érdekvédelem, tagi szolgáltatások
	Tagi hozzájárulások
	Demokratikus tagsági irányítás
	Egyesület (association), „civil társaság” 


1.3 A magyarországi helyzet

Magyarországon a rendszerváltás során az alapítványi és az egyesületi forma került szabályozásra, azonban ezen belül az alapítvány Ptk-beli fogalma nem tükrözte a létrejövő alapítványok valós igényeit, és lényegében a mai napig nem áll rendelkezésre a második („NGO”) típusú nonprofit szervezetnek megfelelő jogi forma. 
Az 1994 – 2007 között létezett közhasznú társaság azért nem tekinthető a nonprofit szolgáltató-programmegvalósító szervezetek számára megfelelő formának, mert az elsődlegesen gazdasági tevékenységek ellátását célozta, az alapítványénál is jóval magasabb (a kft-vel egyező) alapító tőke és társasági jellegű gazdálkodás (pl. rendszeres ÁFA-bevallás) szükségeltetett hozzá. Így a legtöbb „NGO” funkciójú civil szervezet (pl. a hátrányos helyzetűeknek szolgáltató, jogvédő, közösségfejlesztő, tudományos, tudatébresztő stb.) nem tudott élni ezzel a lehetőségel.  
Az ilyen – nem klasszikus alapítvány és nem klasszikus egyesület - szervezetek tulajdonképpen „vaktában” választottak jogi formát, attól függően, hogy az ügyvéd mit tanácsolt, mit volt könnyebb az adott bíróságon bejegyezni, mit gondoltak kívánatosnak az alapítók az adott pillanatban.  Ez azután oda vezetett, hogy sok egyesületben még a 10 fős éves közgyűlést is nehezen tartják meg (mivel valójában nem közgyűlésre, hanem néhány fős szakértői irányító testületre volna szükségük), míg az alapítványoknál alapvető funkcionális problémák jelentkeztek (lásd alább).

Bár az utóbbi időben az újonnan létrejövő szervezetek tudatosabban választanak szervezeti formát és a nonprofit gazdasági társaságok révén most már több forma áll rendelkezésre, a jogalkotás nem mehet el szó nélkül amellett a tény mellett, hogy a ma Magyarországon működő mintegy 22,500 alapítvány 95%-a nem a klasszikus értelemben vett alapítvány, azaz nem adományozói-tőkegyűjtői funkciót, hanem nonprofit szolgáltató – munkavégző – programmegvalósító funkciót tölt be.   
Ez a tény a Ptk reform esetében alapvető koncepcionális változtatást igényel, annak érdekében, hogy 
a) a jelenleg működő alapítványok (nevüktől függetlenül) valódi funkciójuknak megfelelően kerüljenek szabályozásra, és 

b) megjelenjen a jelenleg hiányzó tőkésített alapítványi forma, ezáltal ösztönözve a valódi tőkegyűjtő-adományozó alapítványi réteg (a ma Magyarországon lényegében hiányzó funkció) kialakulását.

II.  Az alapítvány fogalma
1. Európai kitekintés

Az elmúlt évtizedben Európa számos országában történt alapítványi szabályozási reform, és európai szinten is zajlott-zajlik az alapítványi szabályozás feltárása és elemzése. A komoly szakmai viták középpontjában az alapítványról alkotott felfogás áll. 
A hagyományos felfogás szerint az alapítvány egy (vagy néhány) jótékonykodó alapító által adókedvezmény ellenében közcélra felajánlott vagyontömeg, mely rendszerint a meglévő értékek megőrzését és gyarapítását szolgálja. 
Ezzel szemben a prominens mai európai alapítványi vezetők és kurátorok szerint az alapítvány kellő anyagi forrással rendelkező, a társadalmi fejlődést aktívan – nem csak passzív vagyongyarapítással, hanem fejlesztő jellegű programok megvalósításával is – segítő, a tágabb közösséget is mozgósító célorientált szervezet. Ez nem feltétlenül azt jelenti, hogy az alapítvány a fent bemutatott ún. NGO funkció jogi formájának letéteményesévé válna, hanem inkább azt, hogy a klasszikusnak nevezhető tőkegyűjtő és támogató funkció mellett létjogosultságot nyert egy jellegében az NGO-hoz közelebb álló, így küldetéssel rendelkező és értékteremtő, ám céljait továbbra is elsősorban vagyongyarapításból fedezni kívánó, „fejlesztő adományozói” funkció és az ennek megfelelő jogi forma.  
Azokban az országokban ahol ez a vita lezajlott, teret kapott a modern felfogás (pl. Spanyolország, Franciaország, Belgium).
 Megtartva a nem tagsági jelleget és a célok megvalósításához rendelt vagyont, a mai európai szabályozás utat nyitott a rugalmasabb belső struktúrának, a vagyont inkább eszköznek, semmint célnak tekinti, s mindemellett egyre nagyobb adókedvezményben részesíti az alapítványokat, mivel azok hosszú távon jelentős anyagi és tudástőkével, értékteremtéssel járulnak hozzá a társadalom fejlődéséhez.
  

2. A magyar Ptk alapítványi koncepciója
A Ptk tervezete nem definiálja az alapítványt, de az indokolás definíciószerűen összefoglalja a fogalmi koncepciót. Eszerint az alapítvány „olyan jogi személyiséggel felruházott célvagyon, amely létrejöttét követően véglegesen elválik az alapító tulajdonában lévő más vagyonelemektől, és amely jogi személyben az alapító irányítási-döntési jogokkal – a törvényben meghatározott kivételektől eltekintve – nem rendelkezik.” 

A probléma az, hogy ez a definíció a klasszikus, tőkésített (endowed) alapítványok jogi formáját, hagyományos intézményi szemléletét tükrözi, és e jogi definíciónak a létező magyar alapítványok több, mint 95%-a funkciójában nem felel meg.  
Törvényileg természetesen megfelelnek a bejegyzett alapítványok ennek az eddig is létező meghatározásnak (melynek egyébként a tervezetben szereplő üdvözlendő újdonsága, hogy nem korlátozza az alapítvány céljait a „tartós közérdekű” célokra), ám a valóságban nem erre a funkcióra hozták létre őket.

Ezek az alapítványok valójában a legtöbbször „NGO” típusú civil szervezetek, nem tagsági alapon működő, küldetéssel rendelkező, pályázó-adománygyűjtő és szolgáltató-programmegvalósító szervezetek, melyeket azonban a jog a klasszikus alapítványi keretekbe kényszerít. Ezáltal a szabályozás életszerűtlenné válik, számos konfliktushoz vezet (lásd alább), és a nonprofit szektor átláthatóságát is hátráltatja, mivel a szervezetek kénytelenek különböző konstrukciókat kiagyalni, hogy be tudják jegyezni az alapítványt. 
Ezek mellett létezik legfeljebb néhány száz olyan alapítvány, mely a klasszikus alapítványi adományozói-támogatói funkcióra jött létre
, ám legtöbbször annak modern értelmében, küldetéssel és vízióval, a társadalmi szükségletekre reagáló, proaktív, értékteremtő módon működve. Ez a forma szintén a jelenleginél nagyobb rugalmasságot igényel irányítási téren.  

Ugyanakkor a jog nem ösztönzi sem a modern, sem az egyébként létező hagyományosabb funkciójú alapítványok számára azt, hogy funkciójuk betöltéséhez hosszú távra rendelt, befektetett, állandó tőkealap álljon rendelkezésre, melynek révén az értékmegőrző és értékteremtő funkció egyaránt kiszámíthatóan teljesül.
3. Az alapítványi szabályozás új iránya

A fenti problémákra többféle megoldás létezhet.  Az egyik, hogy a jogalkotó kitágítja az alapítvány fogalmát, teret engedve az „NGO” formának. Ez történt például Hollandiában, ahol az alapítvány definíciójában a vagyon nem mint elkülönült intézményi entitás, hanem mint a cél megvalósításának eszköze szerepel.
 A másik megoldás többféle alapítványi forma bevezetése, mint például Csehországban és Szlovákiában, ahol létezik ún. tőkésített alapítvány, amely kizárólag befektetett állandó tőkével jöhet létre, és amelynek csak a hozama használható fel a támogatási célokra; valamint egy nem befektetett tőkével rendelkező ún. alap, amely programokat is megvalósít.  
A harmadik megoldás lehet a „profiltisztítás”, azaz olyan irányba terelni a szektort, hogy ezentúl inkább a „klasszikus”alapítványok válasszák az alapítványi formát, míg az „NGO” típusú szervezetek más formában működjenek. A nonprofit társaság bevezetése, mely már inkább lehetőséget ad az NGO típúsú működésre, valamint a Ptk tervezetnek a korábbi alapítványi definícióhoz való ragaszkodása azt jelzi, hogy a magyar jogalkotás e harmadik utat választaná. 

Véleményünk szerint azonban a profiltisztításnak ez a módja két okból nem megfelelő: 

(1) Nem ad választ a jelenleg is működő alapítványok itt leírt strukturális problémáira, sőt konzerválja azokat.

(2) A nonprofit társaság még kiforratlan jogintézmény, nonprofit státusza az adótörvények által még nem elismert (pl. illetékmentesség tekintetében), illetve tisztázatlan (pl. társasági adókötelezettség tekintetében), valamint nem tisztázott közhasznú státusza, annak lehetősége sem. Emellett a kht vonatkozásában említett problémák részben itt is fennállnak: a nem gazdasági tevékenység profilú (pl. közösségfejlesztő, jogvédő stb.) szervezetek számára a társasági törvény, illetve a számviteli törvény tekintetében a társasági törvény hatálya alá eső szervezetekre vonatkozó gazdálkodási követelményrendszer problematikus marad.
  
Az alapítvány koncepciójának érintetlenül hagyásával a Ptk hosszú távra konzerválná a rendszerváltás után hazánkban egy átmeneti időszakban kialakult, életszerűtlen szabályozás visszásságait. 
Véleményünk szerint a „profiltisztítás” Magyarországon úgy is megoldható, hogy a jelenlegi alapítványok többsége, és a most még kisebbségben lévő klasszikus funkciót betöltő alapítványok - egyébként az ország fejlődése szempontjából rendkívül fontos - csoportja is megtalálja a számára megfelelő működési-szabályozási keretet.

Ennek két alapvető fontosságú eszközét látjuk és javasoljuk:
· újra kell definiálni az alapító és az alapítvány, illetve az alapító és a kezelő szerv – kuratórium viszonyát, lényegében az alapítvány irányítási modelljét, és 
· létre kell hozni a tőkésített alapítvány jogintézményét.

III. Az alapítvány irányítási modelljének újradefiniálása

1. Az alapító befolyásának korlátozása, mint meghatározó jogelv problematikája
Magyarországon rendkívül erősen érvényesül az a jogelv, mely szerint az alapítónak nem lehet döntő befolyása az alapítvány mûködésére. Ezt a jelenlegi törvény is kimondja [Ptk. 74/C (3)], a bírói gyakorlat következetesen érvényre juttatta, és a Ptk tervezete is ragaszkodik hozzá.

A fenti jogelv a legszembetűnőbb módon abban a konkrét korlátozásban nyilvánul meg a jelenlegi tervezetben, hogy (az alapító által) „kezelőként nem jelölhető ki olyan személy, aki által, vagy kuratórium, amelyben az alapító – közvetlenül vagy közvetve – az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat” (2:66 (1)) 
Bár dogmatikailag érthető ennek az elvnek az eredete, nem világos számunkra a jogelv gyakorlati jelentősége. Sőt, véleményünk szerint a gyakorlatban problematikus annak alkalmazása, és a jövőben is az marad.  

A gyakorlatban a valódi, „szellemi alapítók” legtöbbször nem ugyanazok, mint a hivatalos (bejegyzésre kerülő) „vagyoni alapítók”, ez utóbbiakat csak felkérik a valódi alapítók. A magyar alapítványok többnyire úgy jönnek létre, hogy azok a lelkes és elkötelezett alapítók, akiknek a fejében megszületik az alapítvány (a civil szervezet) ötlete, jog szerint nem lesznek alapítók, hiszen akkor elveszne befolyásuk a szervezetre, márpedig a szervezet működése és jövője rajtuk múlik. Ugyanis e szervezetek alapítói többségében nem vagyonos jótevők, hanem társadalmi vállalkozók, akik akkor sikeresek, ha stratégiai döntéseket hozhatnak és a napi munkát elvégezhetik. Ezért a tulajdonképpeni alapítók kibúvó módszereket keresnek: találniuk kell egy „barátot”, „támogatót”, aki elvállalja az alapító jogi szerepét. Sok esetben a kezdőtőkét sem a felkért alapítók bocsátják rendelkezésre, hanem a valós alapítók gyûjtik azt össze, s a vagyon jelentős része csak az alapítvány működésének megkezdése után gyűlik össze. A tényleges alapítók a programok megvalósításában részt kívánnak venni, hiszen ők találták ki, az ő „szívügyük” a szervezet missziója. 

A társadalmi szükségletet meglátó valódi alapító – függetlenül attól, mekkora vagyont bocsát a szervezet rendelkezésére – furcsa, kiszolgáltatott helyzetbe kerül. Választhat aközött, hogy lemond a számára fontos cél megvalósításában történő személyes közreműködésről, és aközött, hogy az alapítói szerepkört átadva (valakit erre megkérve) ugyan részt vehet benne, de ezzel elveszti a kontrollt a saját szellemi terméke és befektetett forrásai fölött. (A gyakorlatban többször előfordult az a sajnálatos helyzet, hogy a felkért, eleinte csak „kibicelő” alapító ráébredt az addigra már jelentős alapítványi vagyon feletti rendelkezési jogára, és a kuratórium visszahívását kezdeményezte.)
Hogy mi indokolja e jogelv fenntartását, arról valójában kevés információ áll rendelkezésre, mivel a döntő befolyás kizárását a jelenlegi tervezet is csak fenntartja de nem indokolja részletesen.  
Az egyik támpont e téren a Legfelsőbb Bíróság egy korai állásfoglalása, mely szerint ez azért szükséges, hogy „az alapító ne rendelkezhessen a számára esetleg adókedvezményt biztosító összeg felhasználásáról”.
 

A mai Magyarországon ez az érvelés azonban nem állja meg a helyét, mert:

(a) az alapítványok legtöbbjének esetében az alapító nem bocsát rendelkezésre jelentős induló vagyont, rendszerint a már az alapítvány által összegyűjtött összeg adja a működés alapját, és 

(b) semmilyen adókedvezmény nem illeti az alapítványtevést, és a (közhasznú) alapítványnak történő adományozás tekintetében is csak rendkívül korlátozott mértékben érvényesíthető egyéni adókedvezmény.  

A másik érv, amelyet a Ptk tervezet indokolása idéz az alapítói jogosultságok korlátozására, az a következő: „A vagyonjuttatás és annak esetleges hozama az alapító okiratban meghatározott célt kell, hogy szolgálja, a vagyon és annak nyeresége elvonására nincs törvényes lehetőség. Eltérően a gazdasági társaságoktól, a kifizetéseket nem hitelezővédelmi szempont, hanem az alapítvány jogi rendeltetése zárja ki.”

Ez az érvelés, teljes joggal, azt kifogásolja, hogy az alapítók ne részesedjenek előnyben (a vagyon vagy a nyereség elvonása révén) az alapítvány terhére. Ez azonban más törvényi eszközökkel biztosítható, nevezetesen a profitelvonás általános tilalmával; a Ptk. tervezetében már szereplő kitétellel, miszerint az alapítvány nem hozható létre jogszabály (pl. adójogszabály) megkerülésére (2:50(2)); az alapító kedvezményezettként való feltüntetésének tilalmával (2:61(3)); valamint, ha szükséges, a közhasznúsági törvény összeférhetetlenségre vonatkozó szabályaihoz hasonló további részletszabályokkal.  
Ha azonban ez az érvelés általános jogelvet alapoz meg, azzal aránytalanul nagy követelményt állít fel az alapítványtevővel szemben, amely inkább árt, mintsem használ az alapítvány egészének. Ugyanis a saját hasznot hajtó, valóban kifogásolható, ám egyedi döntésektől eltekintve, az alapító döntéseivel és aktív elköteleződésével nagymértékben elő tudja segíteni az alapítvány (civil szervezet) céljainak megvalósulását, eleinte sokszor jobban is, mint egy kívülről felkért kurátor.
A gyakorlati tapasztalatok alapján elmondható, hogy a mai és a jövőben várható hazai és európai gyakorlatban az alapítványok működésére befolyással lévő valódi alapítók inkább segítik, semmint hátráltatják azok működését, többek között világos víziót, stratégiai útmutatást, anyagi és humán erőforrást nyújtanak számukra. Mindez pedig elsősorban a társadalom, a közösség, a legtöbbször hátrányos helyzetű kedvezményezettek számára hoz „hasznot”.
Bár az új Ptk tervezete az indoklásban számos helyen említi, hogy egy-egy szabály megalkotásának oka, hogy az alapítvány nem gazdasági társaságként működik, az igazság az, hogy sok esetben hatékonyabban tudna működni, ha – a nonprofit jelleget tükröző vonások, így a kollektív irányítás megtartása mellett – az alapító egyúttal egyfajta „tulajdonosként”, vezetőként is felléphetne a szervezetben.  

2. Az irányító testület (kuratórium) mindenkor az alapító által történő kijelölésének problematikája
A magyar alapítványi jogi szabályozásban létezik egy másik, bár kimondatlan, de szintén megkérdőjelezhetetlennek tűnő elvi feltételezés, mely szerint az alapítvány legfelső döntéshozó (irányító) testületét, a kuratóriumot, mindenkor csakis az alapító jelölheti ki. Érthető, hogy az első testületet az alapító jelöli ki, ám az már megkérdőjelezhető, hogy miért ne lehetne az irányító testületre magára ruházni az alapítói jogokat. 

Ehhez kapcsolódik az a gyakorlati probléma, hogy míg látszólag az alapítvány elindulása után az alapítónak nem lehet döntő beleszólása az alapítvány működésébe, valójában a kulcs-jogosítványok, így az alapító okirat változtatása, illetve a kezelő szerv (kuratórium) tagjai kijelölésének és visszahívásának joga élete végéig megilletik (az új tervezet szerint már csak abban az esetben, ha azokat kiköti magának). Ez visszás helyzetet teremt, amelyben az alapítvány szervezete egyrészt állandó függésben van az alapítótól, másrészt viszont az alapítónak nincsen érdemi befolyása arra, hogy mi történik a szervezetnél, csak utólag, reaktívan tud élni jogosítványaival. A magyar szabályozás így nem csupán a szervezet elindulásakor teremt életszerűtlen helyzetet, hanem a szervezet működését végigkísérő potenciális konfliktusforrás.

Amennyiben például egy alapítvány működése során az derül ki, hogy céljait ki kellene egészíteni annak érdekében, hogy eredeti küldetését jobban teljesíthesse (pl. a csak mozgássérült gyermekek mellett a más fogyatékossággal rendelkezőket is támogatnia lenne szükséges), akkor a kuratórium, amely napi szinten látja a szükségleteket nem hozhat erről döntést az esetleg ellenérdekelt alapítóval szemben (akinek gyermeke lehet mozgássérült és ezért érzelmileg ehhez a célcsoporthoz kötődik), holott az alapító valójában vagyont sem igazán bocsátott az alapítvány rendelkezésére. 

A joggyakorlat is érzékelte az ezzel kapcsolatos nehézségeket, ezért is változott az eredeti szabályozás, melynek alapján ha az alapító nem volt elérhető, nem volt aki helyette gyakorolja a fenti jogokat. Azonban a megoldás az lett, hogy valakit kijelölhet az alapító ezen jogok gyakorlására, ami viszont újabb megoldatlan problémák sorát vetette fel (pl. csak halál esetére szólhat-e a kijelölés, mi történik, ha a kijelölt személy nem tud megfelelni a feladatnak, hányszor lehet kijelölni másik alapítót stb.), amelyekre a mostani Ptk tervezet is igyekszik valamilyen választ adni. (2:64 szakasz).
A nemzetközileg széles körben alkalmazott szabály szerint az alapítás után a legfelsőbb döntéshozó szervvé a egyértelműen a kezelő szerv (kuratórium) válik. Az alapítványi irányítás alapesete tehát, hogy az eredetileg az alapító által felkért kurátori testület teljeskörűen rendelkezik az irányítási-döntéshozási jogokkal. Az egyesületi közgyűléshez hasonlóan így kollektív, az egyéni érdekeken felülkerekedő irányítás valósulhat meg, mely kordában tudja tartani az alapító(k) önös érdekeit is. Az alapító csak az első kezelő szervet jelöli ki, ezután a szerv önmaga határoz új tagok felvételéről és tagok kizárásáról. (Self-perpetuating board) Az alapító egyéb jogosítványait, így az alapító okirat módosítását is a kezelő szerv tagjai gyakorolják. Az alapító nemkívánatos befolyása ezzel mérséklődik, az alapítvány nem lesz fennállásának teljes ideje alatt az alapító(k) kiszolgáltatottja. Másfelől ezzel közelebb kerül, hasonul egymáshoz az in vivo és a végrendeletben vagy meghagyásban tett alapítvány irányítási modellje.

Természetesen elképzelhető, sőt várható, hogy az alapító az általa felkért kurátorokon keresztül, vagy több alapító esetén ők együttesen döntő befolyást fognak gyakorolni a szervezetre, ám ez önmagában még nem probléma, és a gyakorlatban ma is így működik Magyarországon és mindenütt. Csak akkor válik ez feszültségforrássá, ha az alapító(k) ezáltal jogtalan előnyhöz jutnak, ami viszont, mint azt említettük, megfelelő összeférhetetlenségi szabályokkal kiküszöbölhető. Emellett a gyakorlatban az első évek múltával az alapítók valóban elveszítik meghatározó befolyásukat – éppen mert nincs élethosszig tartó kizárólagos joguk a kezelő szerv tagjainak kijelölésére.

A jelenlegi tervezetből nem derül ki egyértelműen, mi történik akkor, ha az alapító nem tartja fenn magának a kezelő szerv tagjai kijelölésének és visszahívásának jogát, vagy más alapítói jogokat (pl. a megszűnéssel kapcsolatosan). Elvileg lehetséges lenne e jogokat a kuratóriumra ruházni, de a magyar bírói gyakorlatra és az eddigi törvényértelmezésre alapozva, az is lehetséges, hogy ebben az esetben a bíróság gyakorolja az alapítói jogokat. Jó lenne ennek tisztázása érdekében a tervezetben egyértelművé tenni, hogy a kuratórium (de nem az egyszemélyes kezelő) felhatalmazást kaphat az alapítótól minden alapítói jogkör gyakorlására, így saját tagjainak kijelölésére és kizárására is. 

3.  Az európai szabályozási gyakorlat

Az Európai Nonprofit Jogi Központ (European Center for Not-for-profit Law, ECNL) elvégezte az EU tagországok joggyakorlatának elemzését a tekintetben, hogy az alapító és az alapítvány viszonyában Magyarországon megkérdőjelezhetetlenné vált jogelv milyen módon érvényesül más országokban.
 Figyelemreméltó, hogy bár a mai EU területén érvényben lévő alapítványi szabályozás rendkívül változatos, a jelenlegi 27 tagállam közül egyben sem lelhető fel az alapítói jogok ilyen mértékű korlátozása, függetlenül attól, hogy klasszikus vagy NGO típusú alapítványról van-e szó.  

Ami az alapítónak a kuratóriumban való részvételét illeti, a legtöbb ország ezt kifejezetten megengedi, vagy nem tiltja.
 Noha a Ptk tervezet egy korábbi változata az alapítót kizárta a kuratóriumi tagok köréből, a jelenlegi tervezet a létező szabályozást megerősítve lehetővé teszi a részvételt magát, ha az nem jár meghatározó befolyással a vagyon felhasználására. 

Ami a részvételen túl a befolyást illeti, az európai joggyakorlatban az ECNL, három kivétellel nem talált arra példát, hogy az alapítói befolyást korlátozná a jogalkotó. 

A kivételek: (1) Dániában a nem cégek, hanem magánszemélyek által alapított alapítvány esetében tilos a kezelő szerv többségét kijelölnie az alapítónak, a cégek által alapított alapítványok esetében pedig a felügyelő szerv jóváhagyása kell ahhoz, hogy a többséget az alapító (cég) jelölje ki. (2) Franciaországban a közérdekű alapítványok esetében (ezek nagy tőkével rendelkező közhasznú alapítványok) az alapító és képviselőinek száma nem haladhatja meg az irányító testület egyharmadát. (3) Olaszországban az alapító csak az első irányító testületet (kuratóriumot) jelölheti ki, utána a tagok kijelölésére nincs joga.

Néhány esetben pedig a jog kifejezetten lehetővé teszi az alapító meghatározó befolyását, pl. Ausztriában a közhasznú alapítványnak is lehet az alapító egyetlen kezelője, Litvániában az ún. „jótékony és támogató alapítvány” legfőbb szerve az „alapítók gyűlése” (bár ez utóbbi struktúra már megkérdőjelezi az alapítvány nem tagsági jellegét is). Csehországban az alapítónak széleskörű jogosultsági rendszert biztosít a jog.
Az Európai Alapítványi Központ, az európában működő alapítványok vezető érdekvédelmi szervezete kiemelten foglalkozik az alapítványokat érintő jogi környezet fejlesztésével. Az elmúlt évek során egyrészt kidolgozott egy, a tagországok számára iránymutatónak szánt alapítványi szabályozási modellt (annak elveit és szövegszerű jogszabályi szakaszokat is)
, másrészt az Európai Bizottság részére benyújtott egy javaslatot, mely az európai alapítvány jogintézményét kívánja bevezetni, és amelynek megvalósíthatósági tamulmánya most készül
. E dokumentumokban az alapítvány fogalma a klasszikus, közérdekű célra történő visszavonhatatlan vagyonrendelésen alapul. Azonban ezek a – hosszú éveken át, vezető európai jogászok segítségével kidolgozott, modellértékűnek is szánt - javaslatok sem tartalmaznak semmilyen kitételt, vagy megszorítást, az alapítónak az alapítvány életében való részvételt illetően.

Ami az irányítási modellt illeti, a legtöbb esetben a törvény az alapítóra bízza az alapítvány belső struktúrájának kialakítását, s ahogy a jelenlegi Ptk tervezet is teszi, választhat, hogy fenntartja-e magának a jogot a kurátorok kijelölésére. Az alapeset azonban az, hogy a kuratórium „önjáróvá” válik. 
Mindennek fényében levonható a következtetés, hogy amennyiben a magyar Ptk fenntartja az alapítói befolyás korlátozásának jogelvét, azzal az európai trend ellenében halad és egy túlhaladott struktúrát konzervál.  
Mindezek miatt javasoljuk, hogy az új Ptk (a) vegye ki az alapítvány fogalmi elemei közül az alapító döntő befolyásának tiltását, (b) az alapítói jogok fenntartásának lehetősége mellett tegye explicit lehetővé a kuratórium, mint legfelsőbb döntéshozó szerv felhatalmazásának lehetőségét is, és (c) ennek megfelelően módosítsa a  tervezetet. 

III. A tőkésített alapítványok létrehozása

Magyarországon csak az elmúlt években kezdődött meg a tőkeerős, klasszikus tőkegyűjtő - adományozó funkciót betöltő alapítványok szaporodása. Ez elsősorban a legvagyonosabb emberek magánvagyonának valamilyen közcélra fordításában jelenik meg. Eddig elsősorban a külföldi adományozók által támogatott, külföldi alapítványok vagy állami segélyprogramok forrásait Magyarországon újraelosztó, illetve a Magyarországon bejegyzett cégek által alapított alapítványok voltak jellemzőek ebben az amúgy szűknek tekinthető alapítványi szegmensben.

Noha a Ptk uralkodó jogfelfogása az alapítványt mint tőkeerős adományozó szervezetet jeleníti meg, a vagyon megőrzését és gyarapítását nem írja elő az alapítványnak. Az alapítványtevés nálunk nem jár kötelezően tőkealap létrehozásával, mely nem felélhető, és amelynek csak hozadéka (kamatai, jövedelme) használható fel a kitűzött cél elérésére. Ez a gyakorlat szempontjából helyes felfogás, hiszen egyrészt gazdasági realitáson alapszik (különösen azon alapult a rendszerváltás idején, amikor az alapítványi szabályozás kialakult, hiszen nem volt jelen az országban olyan tőke, amely az adományosztó alapítványok állandó tőkealapját jelenthette volna), másrészt kellő teret ad a számos lehetséges alapítványi funkciónak, melyeknek csak egyike a tőkejövedelem felhasználása adományozás céljára. 

Ez a szabályozás ugyanakkor azzal is járt, hogy nem alakult ki Magyarországon az a „klasszikus” alapítványi kultúra, ami lehetővé teszi a hosszú távon való gondolkodást, és a támogatandó cél szempontjából szükséges kiszámíthatóságot.  A legtöbb esetben a mai magyar adományosztó - támogató alapítványok nem sokban különböznek az állami alapítványoktól, melyek szintén évről évre élnek. Az iskolákat, egyetemeket támogató alapítványok ugyanúgy egyik tanítási évről (vagy egyik 1%-os időszakról) a másikra élnek, mint más szervezetek, melyek nem ilyen hosszú távon kiszámítható szükségletre jöttek létre. A céges alapítványoktól a cég bármikor megvonhatja az az évi támogatást, és bár szervezetileg a cégtől függetlenedett, anyagilag továbbra is tőle függ, nem épített ki magának saját tőkét amiből akkor is gazdálkodhat, ha a cégnek rosszul megy a szekere.  

Ahhoz, hogy a társadalmi problémákat és értékeket hosszú távon lehessen kezelni, támogatni, szükséges lenne a jogalkotónak a hosszú távú elköteleződést ösztönözni azokban, akiknek anyagi lehetőségük és hajlandóságuk megvan a források megteremtésére.  

Ezért az alapítványi formán belüli lehetőségként javasoljuk külön szabályozni a tőkésített alapítványokat, egyúttal ösztönző rendszert is helyezve létrejöttük mellé. Ennek lényege az lenne, hogy amennyiben az alapító az alapító okiratban kötelezettséget vállal egy bizonyos –  minimálisan meghatározandó, és akár több év alatt összegyűjtendő – összeg tőkealapként való befektetésére (tulajdonképpen a vagyon megőrzésére és gyarapítására), és annak jövedelmét adományként évente a kedvezményezettekhez juttatja, akkor az alapítvány speciális kedvezményekben részesül. Ez alól kivételt képezhetne a nem közhasznú alapítvány, illetve az, ha a vagyon felhasználása, akár vagyonmegőrzés és gyarapítás mellett is magáncélra, pl. az alapító kedvezményezettként történő támogatására szolgál. 

Az ilyen alapítvány lényegében kétféle adókedvezményben részesülhet:

a) a tőkésített alapítvány esetében az alapítványtevés, illetve a tőkealaphoz adományozott összeg emelt szintű adókedvezménye az alapító, illetve adományozó számára;

b) az alapítványi tőkealap jövedelme nem csak állami értékpapírokba, hanem – részben – pénzpiaci és részvényalapokba befektetve is adómentes lehetne. Ez utóbbi azért is fontos, hogy a tőkealap hosszú távon meg tudja őrizni reálértékét.

Továbbá, ennél az alapítványi formánál lenne érdemes alkalmazni néhány olyan jogelvet és jogintézményt, amelyet az alapítványi szektor egészére alkalmazva nem találtunk hatékonynak.  

A Ptk a jelenlegi tervezetben fenntartja a zárt és nyílt alapítvány fogalmi kettősét, mely az elmúlt 15 év során elenyésző gyakorlati jelentőséggel bírt. Véleményünk szerint ennek a fogalompárnak csak a valóban tőkeerős alapítványoknál van jelentősége, így a tőkésített alapítvány esetében értelmezhető.  Ellenkező esetben a „csatlakozók” kiléte és jogi státusza teljes mértékben kérdéses, különösen, hogy a tervezet a személyes munkavégzést is csatlakozási lehetőségnek tekinti. Például automatikusan csatlakozóvá válik minden adományozó és önkéntes? Vagy ezt külön kérniük kell? És a csatlakozóknak milyen jogaik vagy kötelezettségeik vannak? A tőkésített alapítvány esetében tisztázni lehet, hogy a csatlakozó az alapítvány lekötött tőkéjéhez (pénzbeni vagy természetbeni) adománnyal járul hozzá, és ezért cserébe adókedvezményt kap.

A tőkésített alapítvány esetében ismét felmerül az alapító döntő befolyásának kérdése. Amennyiben valóban jelentős adókedvezménnyel járna az alapítványtevés, akkor jogos lehet korlátozni az alapító befolyását a vagyon felhasználására nézve. Fontos azonban megjegyeznünk, hogy a gyakorlatban a vagyonos magánemberek általában igényt tartanak vagyonuk feletti jótékony célú rendelkezésre, így érdemes lehet a korlátozást az adókedvezmény igénybevételéhez, nem pedig az alapítványtevéshez kötni, ezáltal érdemi választási lehetőséget adni az alapítványtevőnek.

Az ilyen alapítványok bejegyzéséhez szükséges lesz, hogy az alapító okirat rendelkezzen vagyonkezelési szabályzat kidolgozásáról. Természetesen a további részletszabályokat is szükséges lesz felmérni és kidolgozni, például az ilyen alapítványokra érvényes további összeférhetetlenségi szabályokat, a kockázatmenedzsmentre vonatkozó előírásokat, felelősségi szabályokat stb. Ebben számos, a régebbi EU tagállamokban kialakult jó gyakorlat lehet segítségünkre.
Az európai gyakorlat

Kezdőtőke: Az európai gyakorlat változó e tekintetben. Mindössze 7 EU tagországban ír elő a törvény indulótőke követelményt, azonban a 27 tagország kb. egyharmadában a gyakorlatban szükséges jelentősebb kezdőtőke, ez 4000-től rendszerint 70,000-100,000 euróig terjed. A tagországok kb. egynegyedében (ide tartozik Magyarország is) a törvény úgy rendelkezik, hogy a működés megkezdéséhez, vagy a célok megvalósításához legyen elegendő a kezdőtőke, és ezt a gyakorlatban nem jelentős tőkeigénnyel érvényesítik. 10 országban azonban semmilyen kezdőtőke nem szükséges az induláshoz (ezekben az országokban jellemzően az alapítványok „NGO” funkcióban is működnek, pl. Hollandia, Észtország, írország, Svédország).

Állandó tőke (endowment): Csak kevés ország követeli meg törvényi szinten az állandó befektetett tőkét (pl. Franciaország, Csehország, Szlovákia), de számos országban ez mintegy közvetetten megvalósul és ösztönzésben is részesül (Olaszország, Németország).

Franciországban a közérdekű alapítványok minimális befektetett tőkéje 1 millió euró kell, hogy legyen (ez magasan a legnagyobb e célra megkövetelt összeg az EU-ban), ám ezt az összeget az alapítástól számított 10 év alatt is összegyűjtheti az alapítvány (a 2003-as reformig ez csak 5 év volt).

Németországban a tartományi törvényhozás a legtöbb tartományban indirekt módon írja elő a tőkésítést amikor követelményként állítja fel, hogy az alapítvány vagyona nem csökkenhet. Más országokban (pl. Olaszország) a magas kezdőtőke követelménye és az alapítványrendelés visszavonhatatlansága együttesen eredményezi, hogy a legésszerűbb gazdálkodási mód a rendelkezésre álló tőke kamatoztatása. (A célvagyon-visszavonás tilalmának kis összegű vagyonrendelés esetén ilyen gyakorlati jelentősége nincsen.)

Fontos lehet számunkra Csehország és Szlovákia példája, amelyek egyedüliként az új tagországok közül az alapítványok törvény alapján történő feltőkésítése mellett döntöttek. Ezt Csehországban az alapítványoknak a privatizáció bevételeiből 1%-ot kitevő állami tőkejuttatás tette lehetővé (1998-ban), Szlovákiában pedig a Meciar-éra civilellenes politikájának volt köszönhető (így akarták többek között ellehetetleníteni az akkor már ezerszám létező kisebb alapítványokat, ami részben sikerült is). Azonban függetlenül a keletkezésük körülményeitől, tény hogy míg a régi EU tagállamokban általában léteznek a tőkésített működésre alkalmazható szabályok, addig az új tagállamok közül csak ebben a két országban van a tőkésítést ösztönző jogi környezet.

Végezetül említésre méltó Németország példája, ahol az elmúlt évtizedben kifejezett állami politika volt a tőkével rendelkező alapítványok ösztönzése. Ennek alapot az ilyen alapítványoknak a jóléti állam feladataiban vállalt egyre nagyobb szerepe szolgáltatott. 2000-ben, majd 2003-ban is új adószabályokat vezettek be, melyek rendkívül előnyös, 5 év alatt maximum 370 000 euró, adóalapból levonható adókedvezményhez juttatták az alapítványtevőket, illetve a tőkeadománnyal csatlakozókat. Ennek eredményeképpen 40%-kal megnőtt az ilyen alapítványok száma, és a sikeren felbuzdulva 2007-ben a kedvezményt 10 év alatt leírható maximum 1 millió euróra emelték.
  

A német példa is mutatja, hogy miközben az alapítványi szektor egészének szabályozása a „liberalizálás” irányába tart, addig a tőkésített alapítványok szerepe és befolyása Európa-szerte növekszik. Véleményünk szerint szerencsés lenne, ha Magyarország, a szükséges koncepcionális reformok meglépésével e tekintetben is éllovas lehetne a régióban és akár Európában is. 
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� Copyright: ECNL és Ökotárs Alapítvány


� Szlovákiában az elmúlt évek során bizonyos szakmai körök, illetve 2007 végén a kormányzat is kísérletet tett arra, hogy e funkciókat vegytisztán jelenítse meg a jog, ám ez az egyesülési szabadság súlyos korlátozásával járt volna és így kudarcot vallott. 


� Mivel a egyesületi jog reformja nem tárgya jelen előterjesztésnek, csak lábjegyzetben kívánjuk megjegyezni, hogy a Magyarországon egyesület alapításához megkövetelt 10 fő több tekintetben is megkérdőjelezhető. Erről bővebben ld. Bullain et al (2005)


� ECNL (2008.3.)


� A London School of Economics Visions and Roles for Foundations in Europe c. kutatási projektje pl. 7 különböző fő alapítványi funkciót állapított meg a mai európai országok gyakorlata alapján. Erről részletesebben lásd Anheier (2007)


� A KSH nonprofit szervezetekről készült legutóbbi (2006. évre vonatkozó) kimutatása szerint Magyarországon 14 (!) db „többcélú és általános adományosztással”, mint fő tevékenységgel foglalkozó alapítvány volt nyilvántartva. (KSH 2008, 21. tábla)  Bár valójában ennél több alapítvány nyújt pályázati támogatást, a klasszikusan adományozó alapítványok száma hazánkban rendkívül alacsony.


� „Az alapítvány jogi aktussal létrehozott jogi személy, amelynek nincsenek tagjai, és amelynek küldetése az alapító okiratában meghatározott célok megvalósítása, a célokhoz rendelt vagyon segítségével.” (Holland Polgári Törvénykönyv, 2. könyv 285. szakasz)


� E hiányosságok egy része ugyan intenzív és alapos harmonizációs munkával orvosolható, ám tekintve a szektor jelenlegi állapotát, még úgy is beletelhet 15-20 évbe, mire egy valódi profiltisztítás lezajlik.


� L. A Közigazgatási Kollégium 2.sz. állásfoglalását. Egyes, meg nem erősített források szerint ennek az elvnek a bevezetése politikailag oda nyúlik vissza, hogy az alapítványi szabályozás 1987-es bevezetésekor a jogalkotók szeme előtt Soros György példája lebegett (akinek valóban része volt abban, hogy ez a szabályozás megszületett), és az akkori kormányzat nem akarta, hogy a külföldi üzletember meghatározó befolyással legyen a magyar társadalomfejlődésre.


� Más kérdés, hogy ennek a rendszernek ugyanúgy megvannak a hátulütôi, például az ún. founders’ syndrome, amikor az alapítók nem hajlandók elengedni a szervezet irányítását olyankor sem, amikor az már megérett rá. Ez azonban nem „beépített” strukturális probléma, hanem személyfüggő, egyedi esetekben jelentkező probléma.


� ECNL (2008.1-2)


� Ausztria, Belgium, Bulgária, Finnország, Németország, Litvánia, Hollandia és Svédország kifejezetten említést tesz az alapító részvételéről az irányító testületben.  


� Tehát mind Dániában, mind Franciaországban van olyan alapítványi formáció, ahol az alapítónak lehet befolyása a vagyon felhasználására, Olaszországban pedig lehet többségben az általa kijelölt első irányító testületben.


� EFC (2008.2)


� EFC (2008)


� L. EFC (2007)
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